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ПРОВАДЖЕННЯ №64
РІШЕННЯ №67
ПРО ВІДМОВУ У ПОРУШЕННІ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ СПРАВИ 

          21 грудня 2024 року                                                                                                          місто  Київ






        
Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Донецької області у складі Дисциплінарної палати: голови палати – Гавриш Ірини Іванівни, членів палати: Губенко Ольги Валеріївни, Ільющенка Юрія Анатолійовича, Конюшенко Ірини Данилівни, Лісової Дар’ї Олександрівни, Романець Вікторії Володимирівни, Скокіна Леоніда Леонідовича
 розглянувши в онлайн-засіданні скаргу Особа_1 про дисциплінарний проступок адвокатки, довідку та матеріали перевірки відносно адвокатки Особа_2(свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № Інформація_1),  
ВСТАНОВИЛА:
Процедура розгляду скарги
30.10.2024 (вх.№385) на адресу КДКА Донецької області надійшла скарга Особа_1 (далі за текстом – Скаржник) щодо притягнення до дисциплінарної відповідальності адвокатки Особа_2 

11.11.2024 Голова дисциплінарної палати КДКА Донецької області Гавриш І.І. доручила члену дисциплінарної палати  Особа_3 провести перевірку відомостей, викладених у скарзі.

28.11.2024 (вих.№306) член дисциплінарної палати КДКА Донецької областіОсоба_3 звернулась до адвокатки Особа_2 з повідомленням про проведення щодо неї перевірки для отримання письмового пояснення по суті порушених питань.

05.12.2024  адвокатка Особа_2  надіслала пояснення стосовно обставин, викладених у скарзі.

21.12.2024 член дисциплінарної палати КДКА Донецької області  Особа_3 подала на розгляд дисциплінарної палати КДКА Донецької області скаргу Особа_1, довідку та всі матеріали перевірки.

Виклад позицій та доводів учасників дисциплінарного провадження
У своїй скарзі Особа_1 повідомив, що 03.07.2024 між ним та АБ « Особа_4» адвокаткою  особа_2 було укладено договір про надання правової (правничої допомоги) для надання юридичної допомоги щодо оскарження наказу про переведення його для подальшого проходження служби.

Адвокатка Особа_2 подала адвокатський запит та підготувала позовну заяву, проте порушила правила адвокатської етики та допустила неналежне виконання своїх професійних обов’язків:
1) Адвокатка у своєму адвокатському запиті не витребувала документ, який не стосується справи. Так, Скаржник бажав отримати Наказ №187 о/с від 20.06.2024 Департаменту внутрішньої безпеки Національної поліції України, який було видано па підставі листа ГУ  Національної поліції v м.Києві від 17.06.2024 №80311-2024, доповідної записки та подання начальника Київського міського управління полковника поліції Луцака С.Г. від 18.06.2024 №СЕД-7515-2024. Натомість адвокатка витребувала доповідну записку та лист ГУ НПУ в Донецькій області.
2) позовна заява була складена абсолютно некоректно: адвокатка вказала відповідачем по справі установу, яка жодного відношення не має до оспорюваного наказу. Відповідачем мав бути саме Департамент внутрішньої безпеки Національної поліції України наказу, натомість адвокатка вказала ГУ  Національної поліції v м.Києві. Крім того, по тексту було безліч некоректної інформації: неправильно указана посада Скаржника, дати, не повністю описана ситуація; не підготовлена заява про забезпечення позову.

3) Адвокатка надіслала Скаржнику підготовлену позовну заяву в останній день (по строкам подання заяви), хоча при особистій розмові обіцяла, що підготує позовну заяву до 7 днів та надішле Скаржникові для ознайомлення.
4) Адвокатка надала Скаржникові лише текст заяви без належних додатків, а саме без: довідки про наявність кабінету у відповідача, довідки про наявність електронного кабінету у представника позивача, без копії позовної заяви з додатками для відповідача, копій паспорта позивача, копії lПH позивача, копії наказу № 187 о/с від 20.06.2024, копії пенсійного посвідчення, довідки МСЕК, копії свідоцтва про народження  Особа_1 копії запиту адвоката №29, копії рапорту  Особа_1 про незгоду з наказом, що унеможливило звернення Скаржника до суду.
Про описані недоліки Скаржник повідомляв адвокатку, що зафіксовано у переписці у месенджері. Також Скаржник просив надіслати адвокатку ці документи, проте адвокатка проігнорувала та не відповідала на дзвінки.
Скаржник вважає, що в поведінці адвокатки  особа_2 наявні ознаки дисциплінарних проступків, передбачених п.п.3,5 ч.2 ст.34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а саме порушення ч.1 ст.7; абз. 2 ст.8; ч.1, 2 ст.11; ст.12-1; ч.2-3 ст.17 Правил адвокатської етики та неналежне виконання своїх професійних обов'язків.

Скаржник просить: застосувати до адвокатки  Особа_2 дисциплінарне стягнення у вигляді позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю з наступним виключенням з Єдиного реєстру адвокатів України.
Адвокатка  Особа_2 надала письмові пояснення, в яких зазначила, що вважає, що Скаржник викладає доводи у своїй скарзі на свою думку, які фактично суперечать обставинам справи та її подання є тиском з боку Скаржника на адвоката, оскільки викладені в скарзі доводи викладені з перекручуванням та спотворюванням фактичним обставинам й не заслуговують на увагу дисциплінарної палати як на підставу для відкриття дисциплінарного провадження.
По суті скарги адвокатка  Особа_2 зазначила таке:

1) Щодо змісту поданого адвокатського запиту: 
«При складанні адвокатського запиту, була допущена технічна помилка, яка була виправлена в іншому запиті, копія якого додається до пояснень».

2) Щодо некоректно складеної позовної заяви  (неналежний відповідач):  

«При особистому підписанні договору скаржник Особа_1 уклав договір у м. Києві, сплатив частину гонорару, скинув на месенджер ватсап копію наказу про переведення та декілька днів не виходив на зв'язок. Після чого почав телефонувати та отримувати консультації з питання про оформлення відстрочки від мобілізації, повідомивши, що телефонувати йому зручно після 22-00, оскільки він перебуває у лікарні. На наступний день з ранку подзвонив телефон, чоловік представився батьком Особа_1 та повідомив, що він є юрист-адвокат та буде особисто мене контролювати, почав надсилати на месенджери, на його думку, судову практику, вимагав її вивчення та обговорення з ним особисто, при цьому його син не втручався, лікувався та займався питанням збору документів для подання їх до ТЦК та СП для отримання відстрочки від мобілізації. Два рази на день батько Скаржника телефонував та обговорював судову практику, наполягав на поданні заяви про забезпечення позову, я як адвокат у справі роз’яснювала, що беззаперечних мотивів вживати засоби забезпечення позову у зазначеній категорії справ не існує, але він мені влаштував скандал, та повідомив, що особисто складе сам заяву про забезпечення позову, та вони із сином самі будуть судитись та моя допомога їм не потрібна. Я склала чернетку позовної заяви та скинула її замовнику. Він перетелефонував вночі та почав розмовляти зі мною як із своєю підлеглою. Я попросила його з’явитись до мене на зустріч та разом все пропрацювати, оскільки мені було не зрозуміло, саме якому структурному підрозділу Національної поліції підпорядковується ДВБ як підрозділ, а також вичитати заяву, затвердити її в остаточній редакції. Скаржник Особа_1повідомив, що зустрічатись зі мною не буде, так як перебуває в іншій області та моїх послуг не потребує, тому сплачувати другу частину гонорару, зустрічатись, редагувати та підписувати адміністративний позов він не бажає. При цьому він висловлювався дуже образливо, застосовуючи, що як би він знав що я адвокатка із Донецька, то він не зв’язувався взагалі зі мною. Після чого мною також був зроблений висновок про недоречне подальше спілкування. Різність правової позиції, неприязнь до людей з Донецька, несумлінність як замовника послуги за договором унеможливила наше подальше спілкування, а фактично я прийняла дострокове розірвання договору за ініціативою замовника, який не сплатив за договором у повному обсязі».

3) Щодо позбавлення права Скаржника на звернення до суду через пропущений строк звернення до суду:
«На сайті судової влади України в загальному доступі є справа № Інформація_3, відповідач за якою – ДВБ Національної поліції, ГУ НП в м. Києві, позивач – Особа_1 про визнання протиправним та скасування наказу. Зазначений позов прийнятий судом та залишений без руху, надано строк на усунення недоліків у позовної заяві, які носять технічний характер. Ознайомившись із ухвалою суду, приходжу до висновку, що скаржник Особа_1надіслав до суду саме той позов, що підготувала йому я, а також додав до нього заяву про забезпечення позову, яку підготував йому його батько і на яку отримав від мене відмову. Тому право на звернення до суду скаржника Особа_1 жодним чином адвокаткою  Особа-2 не порушено.»
4)  Щодо не виготовлення додатків документів, які належать додавати позивачу до позовної заяви:
«Документи, з яких потрібно зробити копії, а саме оригінали документів – надаються адвокату в оригіналі для виготовлення з них копій та подальшого засвідчення особистою печаткою адвоката або надписом «згідно з оригіналом» самого позивача. Також виготовлення копій є окремою складовою, що зазначено в умовах договору та за виготовлення копій та сплату судового збору клієнт сплачує адвокату окремо. Скаржником документи в оригіналі адвокату передані не були. Відмова від сплати основної частини гонорару і відмова від оплати за виготовлення копій додатків до адміністративного позову – не передбачає порушень умов договору з клієнтом про надання правничої допомоги.
Адвокатка Особа_2 просить відмовити у відкритті дисциплінарного провадження.
Виклад встановлених обставин
Згідно даних Єдиного реєстру адвокатів України, адвокатка Особа_2 має свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №Інформація_1; адреса робочого місця адвоката: 83001,  Інформація_2
У матеріалах дисциплінарної перевірки міститься надані Скаржником наказ Наказ №187 о/с від 20.06.2024 Департаменту внутрішньої безпеки Національної поліції України; адвокатський запит, поданий Особа_2, позовна заява; договір про надання правової (правничої) допомоги від 03.07.2024, переписка з месенджеру.
Зазначена позовна заява не підписана Скаржником, хоча складена від імені Скаржника.  
Із договору про надання правової (правничої) допомоги від 03.07.2024, вбачається, що він укладений між адвокатським бюро « Особа_4 » та Особа_1 та безпосереднє представництво останнього здійснює саме адвокат Особа_2. Строк дії договору – до завершення стадії відкриття провадження у справі в судовому порядку. 

Предметом цього Договору є: надання Клієнту правової інформації, консультацій, роз’яснень х правових питань; складання звернень та інших документів правового характеру; складання процесуальних документів; представництво та захист інтересів Клієнтів будь-яких органах державної влади, в установах, організаціях всіх форм власності та підпорядкування, а також у судах під час здійснення адміністративного судочинства з будь-яких питань

Зі скріншотів переписки з месенджеру вбачається, що Скаржник веде переписку з «адвокатом Дідука». При цьому, вбачається, що Скаржник отримав в цей месенджер від адвоката позовну заяву в форматі «Word», далі просить внести правки в цей документ. Далі вбачається, що адвокат пише Скаржнику, що позов скинула и просить роздрукувати, підписати, зробити додатки і надіслати суду за адресою, зазначеною у шапці документа.

Також з переписки слідує, що Скаржник фізично не знаходиться у м.Києві (а знаходиться у м.Хмельницькому),  прийти до адвоката в офіс не може. 

Зі змісту пояснень адвокатки  Особа_2 слідує, що остання дійсно надавала правничу допомогу Особа_1  шляхом складання й подання адвокатського запиту, складання позовної заяви. 

Адвокатка підтвердила, що при складанні адвокатського запиту була допущена технічна помилка, яка була виправлена шляхом надсилання іншого адвокатського запиту, копію якого адвокатка додала ло своїх пояснень.

У своїх поясненнях адвокатка Особа_2 також зазначила, що Скаржник надіслав до суду саме той позов, який підготувала адвокатка  Особа_2 який було прийнято судом, проте винесено ухвалу про залишення позовної заяви без руху через те, що позивачем додано до позовної заяви лише одну копію позовної заяви з додатками (для одного відповідача). 

Зазначене підтверджується скріншотом сторінки з сайту «Судової влади» про реєстрацію та наслідки розгляду справ, де позивачем зазначено Скаржника і вказано № справи, а саме:  № Інформація_3, та, відповідно, ухвалою суду про залишення позовної заяви без руху від 29.10.2024 по справі № Інформація_3.
Зі скарги вбачається, що Скаржник бажав оскаржити Наказ №187 о/с від 20.06.2024. Зі змісту   пояснень адвокатки, зі змісту поданих адвокатських запитів та долучених до матеріалів справи документів вбачається, що адвокатка у своїх запитах витребовувала наказ та підстави подання наказу (доповідну записку й лист ГУ НПУ, лист ГУ НПУ у м.Києві,  подання начальника Київського міського управління полковника поліції Луцака С.Г.). 

У своїх поясненнях адвокатка  Особа_2 також акцентувала, що оригінали документів Скаржником їй не були передані, тому виготовлення з них копій, подальше засвідчення особистою печаткою адвоката не представлялось можливим. 
Нормативно-правові акти, які підлягають застосуванню
П.1 ч.1 ст.21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» передбачено, що під час здійснення адвокатської діяльності адвокат зобов’язаний дотримуватися присяги адвоката України та правил адвокатської етики. 

Адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» (ч. 1 ст.33).

Одним з видів адвокатської діяльності, згідно ч.1, 2 ст.19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  є: надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності юридичних і фізичних осіб, органів державної влади, органів місцевого самоврядування, держави; складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру.

Під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги, зокрема: звертатися з адвокатськими запитами, у тому числі щодо отримання копій документів, до органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб, підприємств, установ, організацій, громадських об’єднань (зі змісту ч.1 ст.20 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»).

Частиною 1 ст.26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвокатська діяльність здійснюється на підставі договору про надання правової допомоги.

Відповідно до п.4 ч.1 ст.1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» договір про надання правничої допомоги – домовленість, за якою одна сторона (адвокат, адвокатське бюро, адвокатське об’єднання) зобов’язується здійснити захист, представництво або надати інші види правової допомоги другій стороні (клієнту) на умовах і в порядку, що визначені договором, а клієнт зобов’язується оплатити надання правової допомоги та фактичні витрати, необхідні для виконання договору. 

Подання адвокатом адвокатського запиту є професійним правом адвоката, у зв’язку із наданням правової допомоги на підставі договору про надання правової допомоги» (рішення РАУ від 30.08.2014 №1222).
Ст.8 Правил адвокатської етики встановлює обов’язок адвоката в межах дотримання принципу законності у своїй професійній діяльності виходити з переваги інтересів клієнта.

Крім того, згідно ст.7 Положення про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30.08.2014 №120, із змінами та ст.70 Правил адвокатської етики, дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку. Адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку і встановлено рішенням дисциплінарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності. 

Відповідно до положень ст.70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов'язок доказування вини адвоката у вчиненні дисциплінарного проступку покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь. В силу ст.70 Правил адвокатської етики щодо відносин дисциплінарної відповідальності діє презумпція невинуватості.

Мотиви та висновки ДП КДКА
Оцінивши встановлені обставини, проаналізувавши матеріали перевірки, процесуальні та всі інші документи, надані адвокаткою  Особа_2 та Скаржником, Дисциплінарна палата дійшла висновку, що скарга Особа_1 відносно дій адвокатки Особа_2 є необґрунтованою та недоведеною.

Так, описуючи характер та зміст скоєного порушення Скаржник стверджує, що адвокатка Особа_2порушила ч.1 ст.7; абз. 2 ст.8; ч.1, 2 ст.11; ст.12-1; ч.2-3 ст.17 Правил адвокатської етики та неналежне виконання своїх професійних обов'язків.
З наданих Скаржником та адвокаткою Особа_2 копій документів не вбачається неналежного виконання професійних обов’язків. В матеріалах дисциплінарної перевірки відсутні докази порушення адвокаткою принципу законності (абз. 2 ст.8 ПАЕ), вихід за межі інтересів клієнта (абз. 2 ст.8 ПАЕ). 
Палатою встановлено, що адвокаткою  Особа_2, використовуючи свої знання та професійну майстерність, було подано та складено та подано адвокатський запит, який після уточнення й внесення правок, подано повторно з уточненнями.   
Палатою встановлено дотримання адвокаткою принципу виконання своїх професійних обов’язків в рамках укладеного з клієнтом договору. Адвокаткою  Особа_2 складено та надано Скаржникові позовну заяву, яка в межах процесуальних строків подана останнім до суду, що підтверджується матеріалами перевірки. 

З наданих письмових документів Дисциплінарною палатою КДКА Донецької області зроблено висновок про волю клієнта та оцінку можливості адвокату діяти за фактичних обставин: надання правничої допомоги адвокаткою не суперечить інтересам Клієнта (зазначене слідує зі змісту договору, скарги, письмових пояснень адвокатки, складених процесуальних документів адвокаткою).

Крім того, факт фактичного направлення засобами поштового зв.язку (а саме АТ «Укрпоштою») позовної заяви з додатками лише для одного відповідача  –  не зумовлює автоматичне порушення адвокаткою ч.1 ст.7; ч.1, 2 ст.11; ст.12-1; ч.2-3 ст.17  Правил адвокатської етики та не є підставою для порушення дисциплінарної справи.
Дисциплінарна палата вважає необґрунтованими твердження Скаржника щодо порушення адвокатом законності, оскільки між Скаржником та адвокаткою укладено договір про надання правничої допомоги, при цьому адвокаткою складено й направлено адвокатський запит до належного адресату, складено та передано Скаржникові позовна заява. 

З аналізу поданого й виправленого адвокатських запитів адвокаткою  Особа_2 Дисциплінарна палата вбачає, що адвокатка Особа_2 виходила з обов’язку пріоритету інтересів клієнта у своїй професійній діяльності, й констатує, що в системі всіх обов’язків адвоката пріоритетними для виконання є ті обов’язки адвоката, які пов’язані з реалізацією прав і інтересів саме клієнта. 

Також у своїх поясненнях адвокатка Особа_2 акцентувала на безпідставність скарги та на суб’єктивному оціночному судженню й формулюванню доводів самим Скаржником.

Інших доказів того, що адвокатка Особа_2 допустила такі порушення Правил адвокатської етики як повага до адвокатської професії, чесність та добропорядна репутація; недобросовісно надавала правничу допомогу клієнту; неналежно виконувала свої професійні обов'язки; у своїй діяльності не була добропорядною та нечесно здійснювала свою професійну діяльність – Скаржником надано не було, отже і відсутні ознаки порушення вимог ст.ст.7, 8, 11, 12-1,17  Правил адвокатської етики. 
Дисциплінарна палата вважає, що в матеріалах дисциплінарної перевірки відсутні будь-які інші докази вчинення адвокаткою  Особа_2 порушень правил адвокатської етики, принципу законності чи неналежного виконання своїх професійних обов’язків.
Таким чином, враховуючи все вищезазначене, Дисциплінарна палата КДКА Донецької області дійшла висновку, що в діях адвокатки Особа_2 ознаки дисциплінарного проступку – відсутні.
Керуючись ст. 39 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», дисциплінарна палата КДКА Донецької області, –
ВИРІШИЛА:
Відмовити у порушенні дисциплінарної справи відносно адвокатки Володіної Олени Олександрівни, яка має свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № Інформація_1.
Відповідно до ч. 3 ст. 39 ЗУ «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» рішення про порушення дисциплінарної справи або про відмову в порушенні дисциплінарної справи може бути оскаржено до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду протягом тридцяти днів з дня доведення такого рішення до відома особи.
Голова  дисциплінарної палати  

КДКА Донецької області

  
       
                                     Ірина ГАВРИШ 

Секретар дисциплінарної палати  

КДКА Донецької області


                                                Дар’я ЛІСОВА  
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